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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела

город  Сургут                                                                            13 мая 2026 года    
Мировой судья судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры Долгов В.П., с участием: государственного обвинителя помощника Сургутского транспортного прокурора <<***>>., представителя потерпевших <<***>>., защитника-адвоката <<***>>., подсудимой Луговой Н.Д., при секретаре Мисан О.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении
ЛУГОВОЙ Нины Дмитриевны, <<***>>,
по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.180 Уголовного кодекса Российской Федерации,
  
У С Т А Н О В И Л:
Луговая Нина Дмитриевна незаконно использовала чужие товарные знаки, сходные с ними обозначения для однородных товаров, при этом эти деяния причинили крупный ущерб, при следующих обстоятельствах.
Согласно ч.1 ст.1477 Гражданского кодекса РФ правом на товарный знак, то есть на обозначение, служащее для индивидуализации товаров юридических лиц или индивидуальных предпринимателей, признается исключительное право, удостоверяемое свидетельством на товарный знак. В соответствии с ч.ч.1 и 2 ст.1484 Гражданского кодекса РФ лицу, на имя которого зарегистрирован товарный знак, принадлежит исключительное право использования товарного знака в соответствии со ст.1229 ГК РФ. Исключительное право на товарный знак может быть осуществлено для индивидуализации товаров, в отношении которых товарный знак зарегистрирован, в частности путем размещения товарного знака на товарах, в том числе на этикетках, упаковках товаров, которые производятся, предлагаются к продаже, демонстрируются на выставках и ярмарках или иным образом вводятся в гражданский оборот. На основании ч.1 ст.1229 Гражданского кодекса РФ другие лица не могут использовать средство индивидуализации без согласия правообладателя. Использование средства индивидуализации, если такое использование осуществляется без согласия правообладателя, является незаконным. Товары, этикетки, упаковки товаров, на которых незаконно размещен товарный знак, согласно ч.1 ст.1515 Гражданского кодекса РФ являются контрафактными.
В неустановленные дознанием дату и время в январе 2026 года, но в срок не позднее 11 часов местного времени 5 февраля 2026 года, у Луговой Н.Д., работающей с 31.10.2025 года, на основании приказа <<***>><<***>>, зарегистрированного и расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г.Сургут, <<***>>осуществляющего оптово-розничную деятельность по продаже пищевой, парфюмерно-косметической продукции, товаров бытовой химии в помещении склада-магазина «<<***>>» расположенного по тому же адресу, арендованного <<***>>» у индивидуального предпринимателя <<***>>., возник единый преступный умысел, направленный на незаконное использование чужих товарных знаков: «Camay», «Clear», «Fairy», «FA», «Head&Shoulders», «Ariel», «Tide», «Nivea», «Миф», «Persil», «Nesquik».
Далее, в неустановленные дознанием дату и время в январе 2026 года, но в срок не позднее 11 часов местного времени 5 февраля 2026 года, Луговая Н.Д., во исполнение единства преступного умысла, направленного на незаконное использование чужого товарного знака, находясь у здания склада-магазина «<<***>>», у неустановленного лица приобрела товар, обладающий признаками несоответствия оригинальной продукции, с нанесенными на него товарными знаками: «Camay», «Clear», «Fairy», «FA», «Head&Shoulders», «Ariel», «Tide», «Nivea», «Миф», «Persil», «Nesquik», который переместила в складское помещение склада-магазина «<<***>>», где, в целях извлечения материальной выгоды и прибыли, хранила его для дальнейшей реализации до изъятия 5 февраля 2026 года.
После чего, в неустановленные дознанием дату и время в январе 2026 года, но в срок не позднее 11 часов местного времени 5 февраля 2026 года, Луговая Н.Д. из корыстных побуждений, умышленно, предвидя возможность причинения крупного ущерба правообладателям чужих товарных знаков: компании «Сосьете де Продюи Нестле С.А.» товарного знака «Nesquik»; компании «Байерсдорф А.Г» товарного знака «Nivea»; компании «Дзе Проктер энд Гэмбл Компани» товарных знаков «Head&Shoulders», «Ariel, «Tide», «Fairy», «Миф»; компании «Юнилевер Глобал Ай Пи Лимитед» товарного знака «Clear»; компании ООО «Арнест Юнирусь» («Юнилевер Русь») товарного знака «Camay»; компании «Хенкель АГ унд Ко.КГаА» товарного знака «Persil», «FA», без их согласия и вопреки их воле, не ставя указанных правообладателей товарных знаков в известность о своих противоправных действиях, достоверно зная о том, что у нее с данными правообладателями вышеуказанных товарных знаков нет договорных отношений, незаконно организовала и осуществляла продажу в торговом зале склада-магазина «<<***>>» по адресу: ХМАО-Югра, г.Сургут<<***>>, неустановленному кругу лиц вышеуказанной контрафактной продукции, маркированной товарными знаками, права на которые принадлежат вышеперечисленным компаниям, заведомо зная, что предложенная ею к продаже продукция с нанесенными на нее товарными знаками: «Camay», «Clear», «Fairy», «FA», «Head&Shoulders», «Ariel», «Tide», «Nivea», «Миф», «Persil», «Nesquik», в нарушение требований технического регламента Таможенного союза ТРТС 022/2011 «Пищевая продукция в части ее маркировки», санитарно-эпидемиологических правил   СП 2.3.6.3668-20 - устанавливающих требования к условиям деятельности торговых объектов, реализующих пищевую продукцию, части 4 Гражданского кодекса РФ, обладает признаками несоответствия оригинальной продукции, то есть является контрафактной и реализуется незаконно, в нарушение прав владельцев средств индивидуализации на использование вышеуказанных товарных знаков, действуя без ведома правообладателей и вопреки интересам указанных компаний, незаконно продавала вышеуказанные товары, с целью извлечения материальной выгоды и прибыли по момент пресечения 5 февраля 2026 года ее действий сотрудниками Сургутской транспортной прокуратуры. После чего, в этот же день в период с 11 часов 00 минут до 15 часов 05 минут местного времени в помещении склада-магазина «<<***>>», в ходе проведения осмотра места происшествия, сотрудниками полиции Сургутского ЛО МВД России на транспорте у Луговой Н.Д. были обнаружены и изъяты из незаконного оборота товары пищевой, парфюмерно-косметической продукции, бытовой химии в общем количестве 5 627 штук, обладающие признаками несоответствия оригинальной продукции, маркированные товарными знаками продукция бытовой химии с нанесенными на ней товарными знаками «Camay», «Clear», «Fairy», «FA», «Миф», «Head&Shoulders», «Ariel», «Tide», «Nivea», «Persil» и продукция детского питания с нанесенным на ней товарным знаком «Nesquik», а именно: шампунь «Clear» в ассортименте емкостью 650 мл. в количестве 2 штук, шампунь «Clear» в ассортименте емкостью 400 мл. в количестве 894 штук; шампунь «Head&Shoulders» в ассортименте емкостью 400 мл. в количестве 224 штук; средство для мытья посуды «FAIRY» в ассортименте емкостью 900 мл. в количестве 704 штук; средство для мытья посуды «FAIRY» в ассортименте емкостью 450 мл. в количестве 1 871 штуки; средство для мытья посуды «FAIRY» в ассортименте емкостью 430 мл. в количестве 210 штук; стиральный порошок «Tide» в картонной упаковке весом 450 гр. в количестве 217 штук; стиральный порошок «Ariel» в картонной упаковке весом 450 гр. в количестве 62 штук; стиральный порошок «Миф» в картонной упаковке весом 400 гр. в количестве 243 штук; шампунь «Nivea» в ассортименте емкостью 250 мл. в количестве 6 штук; гель-уход для душа «Nivea» в ассортименте емкостью 250 мл. в количестве 71 штуки; шампунь «Nivea» в ассортименте емкостью 400 мл. в количестве 5 штук; гель для душа «Camay» в ассортименте емкостью 400 мл. в количестве 44 штук; средство моющее синтетическое «Persil Color» в картонной упаковке 450 гр. в количестве 360 штук; средство моющее синтетическое «Persil Color» в полимерной упаковке 3 кг. в количестве 116 штук; крем-гель для душа «FA» в картонной упаковке 250 гр. в количестве 46 штук; готовый шоколадный завтрак «Nesquik» в картонной упаковке, массой 310 гр. в количестве 225 штук; готовый шоколадный завтрак «Nesquik» в мягкой пачке, массой 225 гр. в количестве 327 штук, при этом Луговая Н.Д. не представила сотрудникам полиции документы, подтверждающие законность использования вышеуказанных товарных знаков.
Согласно заключения эксперта от 23.03.2026 года № 047 следует, что представленная на экспертизу продукция содержит воспроизведение товарных знаков и общеизвестных товарных знаков: «Clear» (свидетельство № 525576), правообладателем которого является компания «Юнилевер Глобал Ай Пи Лимитед, Порт Санлайт, Виррал, Мерсисайд, СН62 4ZD, Великобритания (GB)»; «Head&Shoulders» (свидетельства №№ 364374, 400991), «Fairy» (свидетельство Jfe 117038), «Tide» (свидетельства №№ 707656, 373397), «Ariel» (свидетельства №№ 377682, 477612), «Миф» (свидетельство № 171827), правообладателем которых является компания «Дзе Проктер энд Гэмбл Компани (US), Уан Проктер Энд Гэмбл Плаза, Цинциннати, Огайо, Соединенные штаты Америки (US)»; «Nivea» (свидетельства №№ 137829, 1637866), правообладателем которого является компания «Байерсдорф АГ, Байерсдорфппрассе 1-9, 22529 Гамбург, Германия (DЕ)»; «Camay» (свидетельство № 607163), правообладателем которого является компания «ООО «Арнест Юнирусь»123022, Москва, ул. Сергея Макеева, д. 13 (RU)»; «Persil» (свидетельство № 1223860), «FA» (свидетельство №531776), правообладателем которых является компания «Henkel AG & Co.KGaA Henkelstrabe 6740589 Dusseldorf (DE); «Nestle» (свидетельство № 41), «Nesquik»   (свидетельство № 62), правообладателем которых является компания «Сосьете де Продюи Нестле С.А., 1800 Веве, Швейцария (СН), имеет признаки несоответствия оригинальной продукции, произведена не на производственных мощностях правообладателей, без соблюдения требований к маркировке, качеству изделия и используемым материалам.
Общая сумма ущерба, причиненного правообладателям вышеуказанных товарных знаков составляет 1 428 182 рубля 33 копейки, а именно:
-	компании «Юнилевер Глобал Ай Пи Лимитед» товарного знака «Clear» на общую сумму 419 211,94 рублей, а именно: шампунь «Clear» в ассортименте емкостью 650 мл. в количестве 2 штук, по цене за одну 606,65 рублей, на общую сумму 1 213,30 рублей; шампунь «Clear» в ассортименте емкостью 400 мл. в количестве 894 штуки, по цене за одну 467,56 рублей, на общую сумму 417 998,64 рублей;
-	компании «Дзе Проктер энд Гэмбл Компани» товарных знаков «Head&Shoulders», «Ariel, «Tide», «Fairy», «Миф» на общую сумму 648 435,81 рублей, а именно: шампунь «Head&Shoulders» в ассортименте емкостью 400 мл. в количестве 224 штуки, по цене за одну 532,03 рублей, всего на общую сумму 119 174,72 рублей; средство для мытья посуды «FAIRY» в ассортименте емкостью 900 мл. в количестве 704 штуки, по цене за одну 249,94 рублей, всего на общую сумму 175 957,76 рублей; средство для мытья посуды «FAIRY» в ассортименте емкостью 450 мл. в количестве 1 871 штуки, по цене за одну 144,36 рублей, всего на общую сумму 270 097,56 рублей; средство для мытья посуды «FAIRY» в ассортименте емкостью 430 мл. в количестве 210 штук, по цене за одну 173,46 рублей, всего на общую сумму 36 426,60 рублей; стиральный порошок «Tide» в картонной упаковке весом 450 гр. в количестве 217 штук, по цене за одну 96,76 рублей, всего на общую сумму 20 996,92 рублей; стиральный порошок «Ariel» в картонной упаковке весом 450 гр. в количестве 62 штук, по цене за одну 111,74 рублей, всего на общую сумму 6 927,88 рублей; стиральный порошок «Миф» в картонной упаковке весом 400 гр. в количестве 243 штук, по цене за одну 77,59 рублей, всего на общую сумму 18 854,37 рублей;
-	компании «Байерсдорф А.Г» товарного знака «Nivea» на общую сумму 17 337,70 рублей, а именно: шампунь «Nivea» в ассортименте емкостью 250 мл. в количестве 6 штук, по цене за одну 195,06 рублей, всего на общую сумму 1 170,36 рублей; гель-уход для душа «Nivea» в ассортименте емкостью 250 мл. в количестве 71 штуки, по цене за одну 210,29 рублей, всего на общую сумму 14 930,59 рублей; шампунь «Nivea» в ассортименте емкостью 400 мл. в количестве 5 штук, по цене за одну 247,35 рублей, всего на общую сумму 1 236,75 рублей;
-	компании ООО «Арнест Юнирусь» («Юнилевер Русь») товарного знака «Camay» на общую сумму 14 358,96 рублей, а именно: гель для душа «Camay» в ассортименте емкостью 400 мл. в количестве 44 штук, по цене за одну 326,34 рублей, всего на общую сумму 14 358,96 рублей;
-	компании «Хенкель АГ унд Ко.КГаА» товарного знака «Persil», «FA» на общую сумму 140 269,92 рубля, а именно: средство моющее синтетическое «Persil Color» в картонной упаковке 450 гр. в количестве 360 штук, по цене за одну 136,90 рублей, всего на общую сумму 49 284 рубля; средство моющее синтетическое «Persil Color» в полимерной упаковке 3 кг. в количестве 116 штук, по цене за одну 703,10 рублей, всего на общую сумму 81 559,60 рублей; крем-гель для душа «FA» в картонной упаковке 250 гр. в количестве 46 штук, по цене за одну 204,92 рублей, всего на общую сумму 9 426,32 рублей;
- компании «Сосьете де Продюи Нестле С.А.» товарного знака «Nesquik» на общую сумму 188 568 рублей, а именно: готовый шоколадный завтрак «Nesquik» в картонной упаковке, массой 310 гр. в количестве 225 штук, по цене за одну 280 рублей, всего на общую сумму 63 000 рублей; готовый шоколадный завтрак «Nesquik» в мягкой пачке, массой 225 гр. в количестве 327 штук, по цене за одну 384 рубля, всего на общую сумму 125 568 рублей.
Реализация вышеуказанной продукции производится с нарушением прав правообладателей. Согласно ст.1515 ГК РФ товары, этикетки, упаковки товаров, на которых незаконно размещены товарный знак или сходное с ним до степени смешения обозначение, являются контрафактными.
Таким образом, Луговой Н.Д. в результате незаконного использования чужих товарных знаков, правообладателям-владельцам средств индивидуализации был причинен крупный ущерб на общую сумму 1 428 182,33 рублей: компании «Юнилевер Глобал Ай Пи Лимитед» товарного знака «Clear» в размере 419 211,94 рублей; компании «Дзе Проктер энд Гэмбл Компани» товарных знаков «Head&Shoulders», «Ariel, «Tide», «Fairy», «Миф» в размере 648 435,81 рублей; компании «Байерсдорф А.Г» товарного знака «Nivea» в размере 17 337,70 рублей; компании ООО «Арнест Юнирусь» («Юнилевер Русь») товарного знака «Camay» в размере 14 358,96 рублей; компании «Хенкель АГ унд Ко.КГаА» товарного знака «Persil», «FA» в размере 140 269,92 рублей; компании «Сосьете де Продюи Нестле С.А.» товарного знака «Nesquik» в размере 188 568 рублей.
Своими действиями Луговая Н.Д. совершила преступление, предусмотренное ч.1 ст.180 УК РФ – незаконное использование чужого товарного знака, сходных с ним обозначений для однородных товаров, если это деяние причинило крупный ущерб.
В судебном заседании защитник <<***>>. просил прекратить уголовное дело и освободить подсудимую от уголовной ответственности в соответствии со ст.76.2 УК РФ и ст.25.1 УПК РФ с назначением ей меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, так как основания к этому имеются. Подсудимая совершила преступление небольшой тяжести впервые, причиненный преступлением вред потерпевшим возмещен в полном объеме, путем выплаты потерпевшим всей суммы ущерба согласно обвинению в размере 1 428 182 рубля 33 копейки и между подсудимой и потерпевшими заключены соответствующие мировые соглашения, при этом подсудимая положительно характеризуется, трудоустроена.
В судебном заседании подсудимая Луговая Н.Д. ходатайство защитника поддержала, указала, что вину признает, раскаивается, она возместила ущерб тем, что выплатила всю сумму ущерба, определенную обвинением. Последствия прекращения уголовного дела ей понятны, при этом пояснила, что имеет финансовую возможность уплатить судебный штраф, так как она трудоустроена.
Представитель потерпевших <<***>>. в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела, так как ущерб возмещен, вся сумма ущерба в размере 1 438 182 рублей 33 копеек потерпевшим выплачена и ему известны последствия прекращения уголовного дела по данному основанию.
Государственный обвинитель <<***>>. возражала против прекращения уголовного дела и применения к подсудимой меры уголовного-правового характера в виде судебного штрафа, так как такое прекращение не будет способствовать исправлению подсудимой и предотвращению новых преступлений.
Заслушав участвующих лиц, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно ст.25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Согласно ст.76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
В разъяснениях, содержащихся в п. 2.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» указано, что под заглаживанием вреда понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. Способы заглаживания вреда должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц. 
Также суд отмечает, что возможные способы заглаживания причиненного преступлением вреда законом не ограничены и могут определяться виновным лицом инициативно. С учетом этого, вред, причиненный преступлением, может быть возмещен в любой форме, позволяющей компенсировать негативные изменения, причиненные преступлением охраняемым уголовным законом общественным отношениям.
Таким образом, обязательным условием для освобождения лица от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в соответствии с изложенными требованиями закона, является принятие мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.
По настоящему уголовному делу с учетом того, что подсудимая Луговая Н.Д. выплатила всю сумму ущерба, согласно предъявленному обвинению, суд должен решить, достаточны ли предпринятые виновным действия, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления интересов потерпевшего, общества и государства, для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить его от уголовной ответственности.
Луговая Н.Д. совершила преступление небольшой тяжести, ранее не судима, трудоустроена, имеет постоянный заработок, находится в пенсионном возрасте, характеризуется в целом подсудимая положительно, на учете в ПНД не состоит, вину в совершении преступления признала, раскаялась в содеянном.
Кроме того, Луговая Н.Д. приняла меры к возмещению ущерба, причиненного преступлением, выразившиеся в том, что она выплатила всю сумму ущерба, согласно предъявленному обвинению в размере 1 428 182 рубля 33 копейки, что суд расценивает в качестве возмещения ущерба перед потерпевшими.
Рассматривая заявленное защитником подсудимой ходатайство суд учитывает, что один из фундаментальных принципов уголовного права - закрепленный в ст.6 УК РФ принцип справедливости распространяет свое действие не только на назначение уголовного наказания, но и на случаи конкуренции норм уголовного закона о назначении наказания и норм о применении иных мер уголовно-правового воздействия. 
Таким образом, из смысла положений ст. 6, 76.2 УК РФ следует, что прекращение уголовного дела по вышеуказанному основанию не исключается и в отношении обвиняемого, деянием которого причинен вред охраняемым законом интересам общества и государства, при условии, что это деяние отнесено к категории небольшой или средней тяжести, а причиненный преступлением вред возмещен или иным образом заглажен.
Не вызывает сомнений, что избранный Луговой Н.Д. способ возмещения ущерба носит законный характер и не ущемляет права третьих лиц.
С учетом обстоятельств совершения преступления, сведений о личности подсудимой, ее поведения после совершенного преступления, в том числе выразившегося в принятии мер, направленных на возмещение ущерба, суд полагает, что в результате указанных действий общественная опасность Луговой Н.Д. существенно уменьшилась.
С учетом совокупности указанных обстоятельств, суд находит возможным ходатайство защитника удовлетворить, прекратить уголовное дело и применить к подсудимой меру уголовного-правового характера в виде судебного штрафа.
При определении размера судебного штрафа судом учитываются тяжесть совершенного преступления и имущественное положение подсудимой, а также учитывается возможность получения подсудимой заработной платы или иного дохода.
По итогам рассмотрения уголовного дела, суд считает необходимым разрешить судьбу вещественных доказательств в соответствии с требованиями ст.ст.81, 82 УПК РФ: бумажный конверт с CD-R диском необходимо хранить в материалах уголовного дела, а изъятую продукцию необходимо уничтожить.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 25.1, 236, 239УПК РФ, мировой судья		

ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело в отношении ЛУГОВОЙ Нины Дмитриевны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.180 УК РФ на основании ст.25.1 УПК РФ и ст.76.2 УК РФ и освободить от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 70 000 (семидесяти тысяч) рублей.
Перечисление суммы судебного штрафа по вступлению постановления в законную силу произвести в доход федерального бюджета в 60-дневный срок.
Согласно ч.2 ст.446.3 УПК РФ суд разъясняет Луговой Н.Д. последствия неуплаты судебного штрафа в установленный срок, предусмотренные частью второй статьи 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
Согласно ч.2 ст.104.4 УК РФ суд разъясняет Луговой Н.Д., что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении избранную в отношении Луговой Н.Д. – отменить.
Вещественные доказательства по делу: изъятую продукцию, хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств Сургутского ЛО МВД России на транспорте – уничтожить, исполнение постановления в данной части поручить указанному органу.
Вещественные доказательства по делу: бумажный конверт с CD-R диском – хранить в материалах уголовного дела.
Копию настоящего постановления направить подсудимой, прокурору г.Сургута.
Настоящее постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд в течение 15 суток со дня его вынесения, через мирового судью. 

Мировой судья	 					            Долгов В.П.

